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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes José Bayardi, Gustavo Borsari Brenna, Gustavo Cersósimo, Felipe 
Michelini, Ana Lía Piñeyrúa, Aníbal Pereyra y Daisy Tourné. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo Díaz Angúilla e Iván Posada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se entra al primer punto del orden del día: "Alcaldes y Concejales.- Se establece el régimen de sus 
incompatibilidades e inhibiciones". 


SEÑOR PEREYRA.- Este proyecto pasó a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General 
y Administración, luego de haberse incluido la semana pasada en el orden del día de una sesión 
ordinaria. El proyecto ingresó en forma un tanto rápida, pero no sin haber entablado diferentes 
conversaciones y contactos con todos los partidos y analizado la dificultad generada con la Ley 
N” 18.644, que fue la última que aprobamos modificando algunos artículos de la Ley N” 18.567. 


Esta situación parte de un error que se generó en la discusión en Diputados, cuando el proyecto viene del 
Senado y se modifican las incompatibilidades del Concejo Municipal. En la ley N* 18.567 las 
incompatibilidades e inhibiciones eran las mismas para todo el Concejo y se equiparaban a las del Edil 
departamental. Cuando son corregidos otros artículos de esta ley, se incorpora la incompatibilidad 
igualándola a la del artículo 289 de la Constitución de la República, o sea a la del Intendente Municipal. Esto 
implicó una situación un tanto injusta en el sentido de que los Concejales, al ser miembros del Concejo, 
quedan dentro de las inhibiciones e incompatibilidades del Intendente. Por ende, se pueden dar situaciones un 


tanto complejas, por ejemplo, que un funcionario público de cualquier organismo no puede ser miembro 
honorario de un Concejo Municipal, como Concejal. Esa incompatibilidad fue establecida a partir de que se 
definió la posibilidad de que el Alcalde cobrara un sueldo, tuviera una remuneración. Es claro que la ley 

N? 18.567 establece la incompatibilidad del Edil Departamental y luego, cuando eso se corrige, se produce 
esta situación. 


Nosotros, en la coordinación de Diputados, hicimos las diferentes consultas, sabiendo de las dificultades que 
podían surgir por lo que implicó la discusión de este proyecto de ley. Entonces, nos pareció oportuno llegar al 
pleno con un articulado un tanto consensuado o, por lo menos, visualizando la dificultad, y fue así que 
ingresó el proyecto. Luego hubo algunas visiones y aportes tendientes a complementarlo, por lo que entre 
todos juzgamos oportuno que la iniciativa volviera a Comisión, dando un plazo de una semana para realizar 
consultas. 


Nosotros mantenemos la redacción del proyecto para que a partir de allí trabajemos en las eventuales 
correcciones. Téngase presente que también tenemos tiempos: el 8 o 9 de julio estarían asumiendo los 
Concejos, y si no se realiza esta modificación antes de ese tiempo después estaría un tanto fuera de lugar 
efectuarla. Por eso nos parece oportuno plantear esta posibilidad ahora, con el propósito de lograr consensos, 
acuerdos y de que se entienda entre todos la dificultad que existe sobre este particular. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- Efectivamente, cuando el proyecto de ley que se iba a tratar en la sesión 
pasada de la Cámara fue discutido en la bancada de Diputados del Partido Nacional, surgieron algunas 
opiniones discordantes. El texto dado por la ley 18.644 refiere a los artículos 289 a 294 de la 
Constitución de la República. Dentro de esos artículos están comprendidas las incompatibilidades 
correspondientes tanto a los Intendentes como a los Ediles. Y dentro de la bancada, en una opinión que 
yo no comparto pero que tengo la obligación de manifestar aquí, se interpretó que dado que la 
incompatibilidad es una restricción, debe aplicarse la norma más benigna, que sería la 
incompatibilidad correspondiente a los Ediles. 


Asimismo se opinó que la equiparación del Alcalde con el Intendente parecería ser un exceso, teniendo en 
cuenta la jerarquía de ambos cargos. Entonces, nosotros traemos la siguiente propuesta: si bien estamos de 
acuerdo con determinar las mismas incompatibilidades para los Intendentes que para los Alcaldes, creemos 
que también debemos establecer la posibilidad de que puedan hacer la reserva del cargo bajo el régimen del 
Decreto-ley N* 14.622, que es el que regula precisamente la reserva del cargo para los funcionarios 
designados para determinadas funciones jerárquicas, o sea, los cargos de particular confianza. 


También tenemos otras sugerencias para formular; he traído las propuestas de artículos redactadas. En ese 
sentido, hubo una reunión de los Intendentes nacionalistas, que tengo entendido que han efectuado contactos 
con Intendentes de los demás partidos políticos, y nos solicitaron que incorporáramos algunas otras normas 
que esclarecerían en parte el texto de la ley. En primer lugar, la ley vigente no establece que los Alcaldes 
deban ser rentados. Determina sí, que los Concejales son honorarios; a contrario sensu, los Alcaldes son 
remunerados, pero no se establece la forma en que debe fijarse su remuneración. Los Intendentes entienden 
que, para que quede claramente establecido, sería oportuno modificar la ley en ese sentido. También nos 
solicitaron que estableciéramos para los Concejales, que son honorarios, los beneficios que otorga la Ley 

N? 14.106 a los Ediles e integrantes de las Juntas Locales y Electorales, que son funcionarios públicos a los 
que se permite abandonar su cargo para asistir a sesiones o a actos inherentes a su función, así como la 
obligación de Alcaldes, Concejales y sus suplentes para hacer las declaraciones juradas correspondientes ante 
la Junta Anticorrupción. Por último, se planteó incluir una norma que establezca la forma de resolver las 
contiendas de competencia que pudieran suscitarse entre el Intendente y los Municipios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo pienso que lo primero que debemos poner a consideración de la Comisión 
es el tercer inciso del artículo 10 que se pretende modificar, que dice: "Los Alcaldes estarán sometidos 
al mismo régimen de incompatibilidades e inhibiciones que los Intendentes". Dentro de este tema de los 
Alcaldes iría la propuesta que hace la Diputada Piñeyrúa supongo que es una iniciativa del Partido 
Nacional de que tengan la posibilidad de la reserva del cargo. 


SEÑOR BAYARDI.- El decreto-ley citado es de la época de la dictadura. Después tuvo dos 
modificaciones, que no tengo ahora en mi poder, pero si hay un intermedio prometo traerlas. 


Dicho decreto-ley describe los cargos políticos de particular confianza. Creo que el que se cita es ese 
escalafón, pero después hay un marco normativo que regula legalmente la reserva del cargo. Lo que hace 
dicho decreto-ley es decir qué es el escalafón A), quién lo integra, y lo mismo con los otros escalafones, pero 
después hay un marco normativo que queda sujeto a la regulación de las reservas del cargo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- No entiendo qué alcance le quiere dar el señor Diputado. 


SEÑOR BAYARDI.- Digo que hay que citar el marco normativo, porque el decreto-ley lo que hace es 
decir qué tipo de cargo es. 


SEÑORA PIÑEYRÚA.- En la redacción que yo le dí, no sé si sería necesario profundizar tanto, pero 
hay que mirarlo 


Para que la redacción fuera más prolija, en la propuesta que estoy haciendo, en el artículo 10 no se establece 
el tema de las incompatibilidades, sino que yo lo pasé para el artículo 11, porque quedaba mejor redactado. 
Digo esto por la forma en que vamos a considerar la modificación. 


Creo que primero tendríamos que ponernos de acuerdo en si conceptualmente acompañamos o no el tema de 
la reserva del cargo y, después, ir a la redacción. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito que la Comisión pase a intermedio por el término de 10 minutos. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 

——— Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
La Comisión pasa a intermedio. 

(Es la hora 10 y 43) 

——— Continúa la reunión. 

(Es la hora 10 y 49) 


——— La posición de la bancada de Gobierno es la de votar este proyecto tal como viene. Se ha discutido lo 
que tiene que ver con las incompatibilidades, la reserva del cargo y demás, y se llegó a esa posición que, 
reitero, es votar el proyecto tal como está. 


Por lo tanto, proponemos aprobar este proyecto tal como está y que los señores Diputados presenten artículos 
aditivos o sustitutivos, dependiendo del caso. Esto nos permitiría, a partir de ahora hasta el momento de la 
sesión de la tarde, realizar consultas para saber cuál será la posición del Frente Amplio. 


Hay un punto en el que la bancada del Frente Amplio se ha mantenido muy firme: las elecciones se 
cumplieron bajo determinadas reglas de juego. Tal vez eso haya determinado que ciertas personas dijeran que 
no iban a ser candidatas porque debían renunciar a sus cargos. Los demás no lo leyeron, o sí lo hicieron y no 
les importó. 


Lo que se propone es un cambio de las reglas del juego después de que el juego finalizó porque las elecciones 
ya se realizaron. Por lo tanto, la reserva del cargo a los Alcaldes es muy difícil que se apruebe porque la 
bancada del Frente Amplio ha resuelto que no la apoyará. En cuanto a los demás puntos, fundamentalmente 
el que refiere a las normas aclaratorias de cómo se fija el salario, quién resuelve las controversias y demás, si 
bien en una primera lectura a algunos nos despiertan dudas, nadie tiene posición tomada porque no lo hemos 
analizado en profundidad. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- En principio, la posición de nuestra bancada es la misma que acaba de 
manifestar el señor Presidente, es decir, que las elecciones se realizaron bajo ciertas reglas de juego, lo 
cual determinó ciertas decisiones de las candidaturas basadas en incompatibilidades e inhibiciones. 


He tenido algunos inconvenientes con Internet, por lo cual solicito un intermedio de veinte minutos para 
realizar algunas consultas sobre este planteamiento. 


SEÑOR POSADA.- Queremos hacer algunas puntualizaciones. 


En primer lugar, hay un cambio en las reglas de juego con respecto a las utilizadas para la elección, pues los 
restantes cuatro miembros del Municipio no el Alcalde tendrían un régimen de inhibiciones distinto. 


Además, todos los miembros del Municipio tendrán la misma competencia pues serán integrantes de un 
órgano, por lo que deberían estar alcanzados por las mismas inhibiciones más allá de que, a nuestro juicio, 


inconstitucionalmente se haya establecido que el cargo de uno de ellos, el de Presidente, sea remunerado. 


Nos parece que la propuesta que está a consideración establece nuevas inconstitucionalidades a un proceso 
que, a nuestro juicio, está cuestionado desde el punto de vista de su contenido y de su formalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar el intermedio por veinte minutos. 


(Se vota) 

——- Siete por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
La Comisión pasa a intermedio. 

(Es la hora 10 y 55) 

——— Continúa la reunión. 

(Es la hora 11 y 39) 


——- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto que estamos considerando, relativo al régimen 
de incompatibilidades e inhibiciones de Alcaldes y Concejales. 


(Se vota) 

——— Cinco en ocho: AFIRMATIVA. 

Parece bastante más razonable poner "Artículo único" en lugar de "Artículo 1*". 
Si no hay inconveniente, el miembro informante será el señor Diputado Pereyra. 
(Apoyados) 


——— Por otra parte, la Presidencia quiere dejar constancia de lo acordado con Representantes del Partido 
Nacional. Al principio de esta sesión hubo una serie de planteamientos del Partido Nacional respecto al tema 
que estamos tratando, a los que la bancada de Gobierno contestó que debía realizar las consultas 
correspondientes, por lo que no podía fijar aún su posición al respecto. En consecuencia, estos sustitutivos o 
aditivos depende cuáles sean se van a presentar en la sesión de esta tarde y allí el Frente Amplio manifestará 
su posición. 


A su vez, tengo la obligación porque así se me ha pedido de plantear que el Partido Colorado no está 
dispuesto a modificar esto por las razones que expondrá el señor Diputado Cersósimo. 


SEÑOR CERSÓSIMO.- En principio, nuestra posición es que no queremos cambiar las reglas de juego 
existentes previamente a la elección. Sí estamos de acuerdo en que debería haberse legislado más 


prolija y profundamente sobre este tema; recordemos que la elección de las Alcaldías se aprobó muy 
cerca de las elecciones y recibió diversos cuestionamientos, precisamente, por ese apresuramiento que 
llevó a varias modificaciones de la legislación en la materia previamente a las elecciones 
departamentales. Eso condicionó la designación o elección de nuestros candidatos a Alcaldes y 
Concejales por lo cual hoy sería muy injusto hacer modificaciones a la luz de un resultado y un 
pronunciamiento del cuerpo electoral. 


De manera que nuestra postura es la de establecer un criterio flexible en cuanto a los Concejales y a los 
Alcaldes en comparación con los Intendentes y los Ediles, pero referido a las futuras elecciones y no a las que 
acaban de pasar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos todos de acuerdo, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


